SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 622/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov |||  GGczcIEEGEL I
a [N . I s t(penych JUDr. Martinom

Lopuchom, PhD., advokatom, Namestie slobody 7, Michalovce, proti uzneseniu Okresného sudu
Pezinok ¢. k. 5SEm/1/2020-475 z 30. augusta 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatelia sa Uistavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 16. novembra 2023 domdhaji
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim okresného sudu
o vyske nahrady trov konania, ktoré Ziadaju zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

I1.

2. Uznesenim krajského stdu zo 6. aprila 2020 bolo nariadené vychovné opatrenie asistovaného
stretavania sa stazovatel'ov, ktori ziju v || ||| | QQEEEEEE s ich maloletou vnuckou, ktorej otec (syn
stazovatel'ov) zomrel a ktora je v starostlivosti matky, a to v rozsahu 30 hodin v Centre pre deti
a rodiny I (d’alej len ,,centrum®). Uznesenim okresného stidu z 9. oktdbra 2020 bol nariadeny
vykon tohto uznesenia, no konanie bolo na navrh stazovatel'ov zastavené s tym, Ze podl'a uznesenia
krajského sudu z 30. marca 2023 je matka povinnd nahradit’ im trovy tohto konania o vykon
rozhodnutia. Ich vySku okresny sid urcil uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 3. jala 2023
na 744,99 eur.

3. Proti tomu podala matka staznost,, v ktorej namietla priznanie cestovnych vydavkov 375 eur
za cestu st'azovatelov z ||} do I n- asistované stretnutia s vauckou 9. aprila 2021
al5. jula 2021. Matka uviedla, Ze ich UCast na stretnutiach bola dobrovolna, vyplyvala
z rozhodnutia sudu o vychovnom opatreni aneSlo o stdne pojednavanie. Matka zvyraznila,



Ze miesto stretnutia vyplynulo z bydliska maloletej a nie je spradvne, aby ona hradila cestovné
stazovatelov, ked’ze ona si plnila ulozenii povinnost' a stretnutie v centre prebehlo. Ak by bol
akceptovany pristup v uzneseni vysSieho sudneho uradnika, bolo by vradmci trov konania
nahradzané aj cestovné rodica pre ucely jeho styku s diet’at’om.

4. Matka okrem toho poukazala na to, Ze stazovatelia nevlastnia auto a na stretnutie ich odviezol
pribuzny, s ktorym sa dohodli na thrade cestovného, na ktoré sa na rozdiel od cestovného advokata
nevzt'ahuje zakon ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o cestovnych ndhradach®). Tento zdkon mozno pouzit’, len ak by cestu nebolo mozné
vykonat verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom. Inak ma strana podla § 73 a § 74
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sady, Specializovany trestny sud a vojenské
sudy v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravovaci poriadok*) narok na nédhradu cestovného
verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom. Podl'a matky stazovatelia ucelovo uprednostnili
nakladnu cestu cudzim autom, hoci mohli ist’ komfortne vlakom, za ktory by ako dochodcovia ni¢
neplatili.

5. Ustavnou staznost'ou namietanym uznesenim okresny sid uznesenie vyssieho sudneho tiradnika
zmenil tak, Ze stazovatelom priznal len ndhradu trov pravneho zastipenia 369,99 eur a nepriznal
im ndhradu cestovaného 375 eur. Dospel k zéveru, ze staznost’ povinnej je opodstatnena a v plnom
rozsahu sa s niou stotoznil, ked’ uviedol, Ze k ceste stazovatel'ov doslo pre ucely realizovania styku
s maloletou na zaklade vykonatelného rozhodnutia sidu. Okrem toho pri ureni cestovného
stazovatelov nemozno vychadzat z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,advokatska tarifa®).

I11.

6. Podl'a stazovatelov odovodnenie uznesenia okresného sudu je nelogické, nezrozumitelné,
vzajomné protireCivé a nevyplyva zo zistenych skuto¢nosti. Namietaji, Ze im nebol vysvetleny
dovod nepriznania cestovnej nahrady podla zédkona o cestovnych nahradach pre ucely tkonov
asistovaného styku, na ktoré boli riadne predvolani. Uvadzaji, Ze o nihradu neziadali
podl'a advokatskej tarify, ale podl'a zdkona o cestovnych nahradach. Poukazuju na to, ze siidu bolo
zname, 7e stazovatel'ka je taZzko chord invalidnd dochodkyna, no tieto skutoc¢nosti neboli
zohl'adnené. Rovnako okresny sud neprihliadol na to, ze priame vlakové spojenie trva nocnymi
rychlikmi osem hodin, ¢o by pre nich bolo nesmierne vycerpavajuce. Napokon namietaju,
Ze im nebola priznand ani ndhrada stravného, na ktort maji podl'a spravovacieho poriadku nérok.

Iv.

7. Je vylucené porusenie uUstavnych prav stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru namietanym uznesenim okresného sudu. Preto je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena
a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.



8. Ustavna staznost smeruje k nespravnosti prijatého zaveru o vyske néhrady trov konania.
K tomu treba uviest’, Zze rozhodovacia ¢innost' ustavného sudu k rozhodnutiam civilnych stdov
o nahrade trov konania vychadza z toho, ze ich skutkové a pravne zavery mézu byt predmetom
kontroly ustavného sudu len vtedy, ak st zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného
hl'adiska neudrzatelné, a zaroven maji za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu, ktora zddraziiuje
jeho zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného prava o ndhrade trov konania, ked’ze otazka trov konania
ma akcesoricki  povahu, apreto sa kzruSeniu vyroku o trovach konania treba uchylovat
iba vynimoéne pri zisteni extrémneho zasahu do zakladného prava (II. US 78/03, IIL. US 470/2021).

9. Okrem toho argumentécia st'azovatel'ov smeruje k tomu, ze zaver rozhodnutia okresného sudu
je nedostato¢ne zdovodneny. K tomu treba uviest’, ze odévodnenie stidneho rozhodnutia ma podat’
jasne a zrozumite'ne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, teda s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené tcastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvédzanych ucastnikom konania.
Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo
Gidastnika na spravodlivy proces (I. US 218/2019).

10. Argumentacia okresného sudu v namietanom uzneseni bola naviazani na argumentaciu matky
v jej staznosti proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika. Okresny sid sa v napadnutom uzneseni
s dovodnostou jej namietok pomerne stroho stotoznil, no predtym ich rozsiahlo odcitoval.
I ked’ takto argumentéaciu okresného sudu vo forme ,,priklonu® k argumentom druhej strany
nemozno povazovat’ za optimalnu, z odovodnenia je zrejmé, ze okresny sud vylozil § 251 Civilného
sporového poriadku tak, Ze vydavky staZovatelov na cestu na stretnutie s maloletou nemozno
povazovat’ za vydavky, ktoré stazovatelom vznikli v konani v savislosti s uplatiovanim alebo
branenim prava. Z odovodnenia je zrejmé, ze stazovatelia sa stretnutia s maloletou mali zucastnit’
nie v suvislosti s presadzovanim svojho prava vo vykondvacom konani, teda v suvislosti
s tym, €i trvanie tohto konania je dovodné, ale v suvislosti s tym, Ze takéto asistované stretnutie
v centre bolo nielen povinnej a maloletej, ale aj samotnym stazovatelom ulozené vychovnym
opatrenim, ktoré bolo predmetom vykonu v namietanom konani. Takato argumenticia okresného
studu obsahuje pravny zaklad uvah, ktoré viedli k ¢iastoénému nevyhoveniu navrhu stazovatel'ov
na priznanie nahrady trov konania. Prijaty zdver je zddvodneny strucne predovSetkym odkazom
na argumentaciu matky, ktora bola zjavne naviazand na § 251 Civilného sporového poriadku.

11. Co sa tyka spravnosti zaveru okresného sudu, treba uviest, Ze skutonost’ ucasti stazovatelov
na asistovanych stretnutiach s maloletou bola vykonom ich prava, ktoré im bolo priznané
predchadzajicim rozhodnutim krajského stdu o vychovnom opatreni. NeSlo o uplatiovanie
¢i branenie im uZ priznaného a vykonavaného prava. Stazovatelia svojou cestou na asistované
stretnutia s maloletou svoje pravo neuplatiiovali a ani ho nebranili, ked’Ze k tomu viedli ich ukony
spojené s pravnym zastGpenim pri podani ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia.
Naopak, svojimi cestami svoje uZz priznané pravo vykonavali. Hoci ktomu doslo pocas
vykonavacieho konania, neSlo o ukony smerujuce k dovodnosti trvania tohto vykonavacieho
konania. Preto zaver okresného sudu o tom, ze ndklady ich ciest nie si trovami konania podl'a § 251



Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat za zjavne mylny. V tejto situdcii uz boli
nadbytocné vyjadrenia okresného sidu smerom k tomu, ze stazovatelia maju v zésade narok
len na ndhradu cestovného verejnou hromadnou dopravou. Z pouzitia tychto nadbyto¢nych
argumentov, ktoré nepochybne znizili argumentacni hodnotu odévodnenia okresné¢ho sudu, vSak
nemozno vyvodit’ Gstavne relevantnu protirecivost’ ¢i nezrozumitel'nost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



